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Resumen

El objetivo del presente escrito es hacer una lectura de la película Crímenes del futuro (2022) de David Cronenberg a partir de la filosofía de Gilles 
Deleuze y Felix Guattari. Gracias a los conceptos Cuerpo-sin-Órganos, organismo y rostro, comprobaremos que la potencia revolucionaria de la 
antedicha película queda neutralizada. Así que buscaremos algún otro agente que pueda ejecutar el potencial subversivo planteado por la película de 
Cronenberg y lo hallaremos en la extraña criatura de Eraserhead (1977) de David Lynch.
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The subversive power of the Body-without-Organs. Eraserhead by David Lynch as a sequel to David Cronemberg’s Crimes of the Future

Abstract

The objective of this paper is to make a reading of the film Crimes of the Future (2022) by David Cronenberg Crimes of the Future (2022) by David 
Cronenberg based on the philosophy of Gilles Deleuze and Felix Guattari. Thanks to the concepts of Body-without-Organs, organism and face, we 
will see that the revolutionary power of the aforementioned film is neutralized. is neutralized. So, we will look for some other agent that can execute 
the subversive potential subversive potential posed by Cronenberg’s film and we will find it in the strange creature of the strange creature of David 
Lynch’s Eraserhead (1977).

Keywords: Crimes of future | Eraserhead | CsO | Deleuze

1 Introducción

En la última película de David Cronenberg inti-
tulada  Crímenes del futuro  (2022), los seres humanos 
han reducido drásticamente el umbral del dolor. Ello 
comporta un constante flirteo con la muerte. La nue-
va moda es la radical customización del cuerpo. Cuan-
do practican estos nuevos modos de cirugía estética, los 
seres humanos apenas sienten dolor, esa suerte de alar-
ma corporal que nos previene de males mayores, que 
nos avisa de que algo va mal. Así pues, más o menos 
plácidamente, durante las  performances, caminan por 
la cuerda floja bajo la atenta mirada del abismo de la 
muerte. Los humanos experimentan cada vez más con 
su cuerpo: la cirugía se convierte en todo un placer es-
tético y sexual. El cuerpo humano es el gran campo de 
experimentación, no sólo su superficie (van mucho más 

allá de los tatuajes o los  piercings  o sucedáneos) sino 
también su interior.

A raíz de estas  performances,  se crean numerosos 
órganos nuevos, muchos de ellos sin una función de-
terminada, esto es, meramente estética. He ahí lo que 
llaman “belleza interior”. Los artistas performativos 
compiten en estos lares, en el nuevo arte de la transfor-
mación de los cuerpos. Hasta aquí nos moveríamos en 
un terreno meramente estético. Sin embargo, pronto va 
a entrar en juego la política. En primer lugar, porque, 
ante la aparición de estos nuevos órganos, las autori-
dades tratan de registrarlos de manera oficial, con una 
oficina de registro creada ex profeso. Y, en segundo lu-
gar, porque ciertos agentes subversivos crean un nuevo 
aparato digestivo. Aquí ya no se trata sólo de un órgano 
sino de cierto sistema, es decir, de una nueva organiza-
ción de varios órganos. Y, además, allende la estética, 
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este nuevo sistema digestivo supone todo un aconteci-
miento político. La función del nuevo sistema digesti-
vo sigue siendo la misma de siempre, la alimentación, 
pero estos nuevos humanos pueden digerir el plástico 
y otros materiales antes incomestibles. Además, logran 
conseguir que sus hijos hereden esta mutación. Estos 
nuevos humanos afirman vivir de una manera más acor-
de con la era tecnológica, ya que pueden alimentarse de 
los residuos artificiales que rebosan de los basureros y 
no necesitan, digamos, productos naturales. Su alimen-
tación constituye un nuevo modo de reciclaje. Ya no 
serán necesarios siquiera los vertederos tecnológicos, ni 
los diferentes tipos de contenedores ni las empresas que 
se dedican a esos menesteres.

2. CsO y organismo

En la película se plantea el problema, el antagonismo 
político entre el registro de los órganos y la constante 
desorganización de los cuerpos. Sin embargo, queda ahí, 
en suspenso, pues no se nos ofrecen las consecuencias del 
conflicto. En torno a los artistas, nos encontramos ante 
dos grupos diferenciados:

a) por un lado, los transformadores estéticos, aque-
llos/as que buscan una nueva forma de belleza interior, 
quienes componen y combinan órganos, crean nuevos, 
destruyen viejos… pero que no suponen un cambio esen-
cial en torno a las funciones básicas de los seres huma-
nos tal cual las conocemos hoy, esto es, respiración, in-
teracción con el medio, reproducción, 1 alimentación… 
b) por otro lado, los transformadores funcionales, es-
tos agentes se presentan como subversivos al generar un 
nuevo tipo de ser humano que cambia profundamente el 
modo de alimentarse y, a su vez, su forma de interacción 
con el medio.

Reiteramos que la película no ejecuta este problema, 
lo deja ahí en suspenso. Ignoramos si existirá una secuela 
o una saga al respecto, pero tiremos del hilo aquí. Para 
ello, tomaremos dos conceptos de la filosofía de Gilles 
Deleuze (junto con su compañero Félix Guattari), como 
son el Cuerpo-sin-Órganos (CsO) y el organismo. Por 
un lado, el CsO es un cuerpo, es decir, es una entidad fí-
sica, material, viva, que no tiene nada de inmaterial, que 
nada tiene que ver con el alma o con otros ámbitos tras-
cendentes; pero por otro lado, el CsO no tiene órganos, 
“sin-Órganos”, se nos dice. ¿Qué significa esto? En pri-
mer lugar, no quiere decir que carezca de organización, 
es decir, el cuerpo funciona, tiene potencia, energía, di-

gamos que el cuerpo-sin-órganos puede tanto como el 
cuerpo con órganos. En segundo lugar, y aquí se halla 
la clave sobre la que insisten Deleuze y Guattari, este 
cuerpo se organiza, se va organizando, no viene ya or-
ganizado de antemano, no está predeterminado, no está 
a merced de un amo, no es súbdito de un sistema de or-
ganización que le es impuesto desde afuera. El CsO no 
delega su potencia, rechaza ser organizado por otros. 
Este concepto proviene de Artaud, quien exclamaba: 
“¡se ha robado mi cuerpo!” 2, trataba de evitar que Dios 
le robe la potencia (los órganos), por eso quiere hacerse 
un cuerpo sin órganos, para que Dios no pueda disponer 
de ellos. El CsO busca organizarse de un modo libre, 
de un modo en que nadie pueda robarle la potencia, en 
definitiva, la vida. Así que el CsO es un cuerpo que evi-
ta ser registrado, apresado, organizado por otro agente 
ajeno que menoscabe su potencial. Con este objetivo, el 
CsO siempre está organizándose, en organización, es un 
devenir, un constante proceso, jamás un producto cerra-
do, clausurado. El CsO es per se un agente subversivo, 
pues supone una amenaza contra todo sistema autorita-
rio que impone ciertas organizaciones, ciertos modos de 
ser. El CsO nos dice: “no permitas que los tipos que se 
rigen por las reglas establecidas / como ese individuo en 
la celda de al lado / te impongan ninguna” 3. En cambio, 
el antagonista del CsO, el organismo, supone un sujeto 
ya organizado, no abierto a los cambios. Siguiendo con 
el ejemplo de Artaud: cuando Dios le roba los órganos le 
convierte en organismo. El organismo ya no es un proce-
so abierto, en transformación, sino un producto cerrado, 
ya organizado. “El Cuerpo-sin-Órganos no es un ele-
mento abstracto indeterminado (o trascendente) sino un 
agente real que se define por un órgano indeterminado, 
mientras que el organismo se define por órganos deter-
minados” 4. Para que estos organismos queden definiti-
vamente sellados y no puedan cambiar, son registrados. 
Este registro, que Deleuze-Guattari llaman rostro, entra-
ña la sumisión del organismo a cierta organización polí-
tica. Así pues, si un CsO es registrado, rostrificado, torna 
organismo. El CsO, que puede cambiar, que se encuen-
tra en transformación, es detenido por un sistema polí-
tico que le obliga a mantenerse de cierta forma. De este 
modo, el CsO deja de ser un potencial agente subversivo 
para convertirse en un súbdito más.

Apliquemos estos conceptos a nuestro problema, 
a los nuevos humanos que aparecen en la película de 
Cronenberg, que se alimentan de plásticos y otros resi-
duos de la tecnología. ¿Podrían hacer tambalear el sis-
tema capitalista tecnológico que impone ciertos modos 
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de ser? ¿Podrían convertirse en agentes verdaderamen-
te revolucionarios? Y más allá, estos nuevos cuerpos en 
configuración, que están cambiando drásticamente su 
organización no sólo de un modo estético sino también 
político, ¿podrán resistir?, ¿podrán evitar el registro?

Si este nuevo sistema digestivo es  rostrificado, si es 
registrado por el Poder (entiéndase Poder, con mayús-
cula, como cualquier suerte de Amo que se alimenta de 
la potencia de sus súbditos), nada cambiará. El nuevo ser 
humano vivirá en paz y armonía en el marco del futuro 
tecnológico ya presente. Será subsumido, sometido a la 
lógica del capital. Por ejemplo, podrá ser muy eficien-
te en torno al reciclaje y realizar diversas funciones que 
supondrían un gran ahorro tanto energético como eco-
nómico al grueso de la población. Lo que hoy realizan 
cientos de empresas, lo que hoy supone un gran esfuer-
zo logístico, desde el consumidor hasta la fábrica, esto 
es, todo el entramado del reciclaje, lo llevarían a cabo de 
modo harto eficiente. Digamos que comerían gratis y a 
su vez ayudarían al planeta y a toda la humanidad. Eco-
logía y economía de la mano, sin fricciones, he ahí el gran 
logro que tanto ansía el capitalismo actual. Por ello, pen-
samos que estos nuevos humanos serían muy bien reci-
bidos por el sistema, ya que sus funciones se adaptan a la 
perfección al marco económico imperante. Incluso po-
dría ser que los viejos seres humanos fueran asimilándo-
se (de forma más o menos prescriptiva) al nuevo humano 
que puede comer plástico y recicla a la perfección. Entre 
otros, las tierras dejarían de ser cultivadas y los proble-
mas de abastecimiento de agua potable quedarían relega-
dos al olvido. En suma, gracias a estos nuevos humanos, 
el capitalismo se evitaría numerosos dolores de cabeza, 
eso sí, imponiendo ciertos modos de ser (organismos), 
manteniendo su Poder.

3. ¿Subversión?

Ahora bien, ¿y si este nuevo sistema digestivo no 
fuese  rostrificado? Aquí emerge con fuerza la revolu-
ción política. Sabemos que los nuevos humanos plasti-
cóvoros  pueden alimentarse de residuos materiales no 
orgánicos. En el marco socio-económico actual, para 
comer, lo usual es comprar alimentos. O comprar un 
terreno que cultivar para conseguir alimentos. En últi-
ma instancia todo nos lleva al capital, un axioma básico 
del sistema. Esta línea causal determinista (por ejemplo: 
trabajar para conseguir dinero para comprar alimen-
tos), imposición capitalista, podría quebrarse, pues, por 

ejemplo, los  plasticóvoros  no necesitarían dinero para 
alimentarse, luego tampoco tendrían la obligación de 
trabajar. Y el trabajo y el dinero, esto es, el trabajo para 
conseguir dinero, es uno de los pilares fundamentales 
del capitalismo. Esto sí resultaría verdaderamente pe-
ligroso para el sistema. Ciertos humanos no necesita-
rían trabajar y tener dinero para comer. Sin embargo, 
luchar contra este hándicap no resultaría muy difícil: 
el capitalismo podría aislar los residuos plásticos y su-
cedáneos y obligar a los plasticóvoros a pagar por ellos. 
De esta forma se les obligaría a trabajar igual que al res-
to, para que necesiten conseguir dinero con el que com-
prar alimentos. Por lo tanto,  prima facie,  parece difí-
cil que estos nuevos humanos que han transformado su 
sistema digestivo, estos plasticóvoros, pudieran suponer 
un problema grave para la estabilidad del Poder. Su po-
tencia revolucionaria queda, cuando menos, en entre-
dicho. Los CsO  plasticóvoros  serían fácilmente con-
vertidos en organismos registrados, absorbidos por el 
sistema,  rostrificados. Busquemos otra alternativa. Sin 
embargo, en la película no aparece ningún otro posible 
CsO (diferente a los plasticóvoros). Como apuntába-
mos, las nuevas organizaciones y reorganizaciones de 
los cuerpos resultan más bien estéticas y apenas fun-
cionales. Por tanto, hemos de ir a otro lugar para en-
contrar otros CsO, en cuanto cuerpos no organizados 
definitivamente.

4. Cabeza borradora

Si “el rostro es una política”,  5  “deshacer el rostro 
también es otra política […] todo un devenir clandesti-
no”, 6 “no hay rostros sino ‘cabezas buscadoras’”.  7 La 
película Eraserhead (1977) de David Lynch nos presenta 
un personaje que casa con el concepto CsO. Se trata de 
un recién nacido, una figura grotesca, anormal, casi inde-
finible, un pequeño monstruo. La extraña figura vuelve 
locos a sus progenitores, quienes tratan de cuidarlo, en 
vano. La madre no puede soportarlo y se marcha. El pa-
dre sigue intentándolo pero comienza a delirar. Ese re-
cién nacido simboliza la emergencia de un nuevo cuer-
po, diferente, un cuerpo que no se parece a nada, que no 
encaja con ninguna definición, un cuerpo no organiza-
do de antemano, en una palabra, un CsO. “No sabemos 
lo que puede un cuerpo”, nos dijo Spinoza. Una cabeza 
buscadora, referían Deleuze y Guattari en la cita ante-
rior. Pronto veremos también en qué sentido es cabeza 
borradora (título de la película). El cuerpo presenta una 
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gran cabeza. Ésta se niega a limitarse dentro de una for-
ma, rehúsa ser rostrificada. La cabeza busca, y no quiere 
dejar de buscar. Al buscar organizarse, borra cualquier 
organización tasada. El borrar supone rechazar a Dios, 
a un Poder que limite su potencial. El buscar conduce a 
organizarse, a continuar siendo CsO y evitar ser reduci-
do a organismo. En suma, la cabeza deviene así antago-
nista del rostro.

Fotograma de la película Eraserhead // Bacon, F. (1966). Lying Figure [Oil 
on canvas] Museo Reina Sofía, Madrid. (detalle).

En su lectura de la filosofía de Gilles Deleuze, Anne 
Sauvagnargues nos trae una reflexión del pensador so-
bre la pintura de Francis Bacon: “hacer surgir la cabeza 
bajo el rostro, hacer pasar el cuerpo por ‘deformacio-
nes’ que reencuentran ‘los rasgos animales de la cabe-
za’”. 8 La cabeza surge, irrumpe, quebrando el rostro.

Bacon pintaba cabezas y no rostros […] Bacon des-
montaba el rostro y lanzaba la cabeza desde los rasgos, 
recurriendo a la zona indeterminada que se abre entre lo 
humano y lo animal. Le interesaban más la carne y la piel 
del cuerpo que los huesos, que sólo le servían a modo de 
estructura espacial. 9

Al igual que Deleuze, David Lynch ha manifestado 
en numerosas ocasiones su admiración por la obra del 
pintor Francis Bacon. Entre otras, su película El hom-
bre elefante recuerda a los numerosos retratos y auto-
rretratos que pintó el dublinés. Mas regresemos a las 
cabezas. Observemos este otro impactante fotograma 
de Eraserhead: es la cabeza del recién nacido, del CsO, 
insertada en el cuerpo de su padre. Sus manos agarran 
el barrote, lo que nos conduce al marco semántico de la 
jaula. El CsO no se parece a nada, ni siquiera a su padre 
y/o a su madre. El CsO huye de toda definición. Eti-
mológicamente, definir, significa introducir entre lími-
tes, entre fines, pero el CsO es indefinible, ingoberna-
ble. Él, el CsO, es quien se va conformando a sí mismo, 
no aceptando someterse a ninguna organización pres-
crita que le genere impotencia.

Fotograma de la película Eraserhead

¿Qué hace la cabeza del CsO en el cuerpo de su pa-
dre? Aquí comprendemos el título de la película:  bo-
rra todo registro. La cabeza borra toda relación con algo 
que le pueda generar impotencia en su organización. Al 
borrar, la cabeza del CsO deviene libre, sigue buscando, 
pues no se adapta a ningún marco previo, a ningún siste-
ma que le permita ser de cierta manera. Al borrar, el CsO 
sigue siendo CsO y evita ser rostrificado, sigue buscan-
do. El CsO es bifaz: borra y busca, busca y borra en todo 
momento. Busca activamente cómo organizarse y, a su 
vez, borra todo registro, rehúsa ser rostrificado.

5. Conclusiones

Comenzábamos el presente escrito con una cita de 
la película Crímenes del futuro: “Creemos un mapa que 
nos guíe en el corazón de la oscuridad”. ¿Qué signifi-
ca en relación con el CsO? Éste se halla en el corazón 
de la oscuridad, pues es algo extraño, que no ofrece luz, 
que no ilustra, que resulta incomprensible incluso hasta 
para sus progenitores que acaban negándole los cuidados 
básicos y aún más el cariño. Sin embargo, el mapa, ese 
mapa que nos ha de guiar comporta cierta organización. 
El CsO no es un ser ideal, metafísico, pero tampoco un 
ente amorfo, desorganizado, inútil. El CsO es un animal 
en proceso de organización, un animal que crea su pro-
pio mapa. ¿Para qué? Para evitar ser un organismo. El 
CsO jamás es normal, no puede serlo, no tiene por qué 
casar con ninguna norma. Aquí adviene la crítica implí-
cita e intempestiva de Lynch contra Cronenberg: no ha-
cía falta crear nuevos órganos o cambiar los existentes, 
eso es meramente superficial, estético, si se quiere. Lo 
verdaderamente revolucionario es transformar el senti-
do del cuerpo, un cuerpo que no se estructura sobre un 
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esqueleto (metáfora de unas normas que lo sostienen y 
lo mantienen, que le imponen ser de cierto modo) sino 
que es carne que deviene, que cambia, que se transforma, 
que no habla, que gime. Carne que busca y a la vez borra 
cualquier clasificación previa, que no se amolda a ningu-
na etiqueta, a ninguna estructura. Finalmente, la pelota 

está en nuestro tejado: si sus padres no comprendieron a 
la extraña criatura, si hubieron de abandonarla, nosotros 
hemos de luchar por hacerlo, hemos de dejarle ser (mien-
tras no constituya, obviamente, un Poder, pues entonces 
sería organismo), en una palabra, hemos de aceptar su 
radical alteridad.
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